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Philippe Kellermann

Einleitung
Conrad… wer? dürften sich nicht Wenige fragen – und während man anson-
sten oft geneigt ist, die fehlende Kenntnis über so manche historische Figur 
zu beklagen, so könnte es sich im Falle des Herrn Froehlich  anders, ja ge-
genteilig verhalten. Puh… ein Aufatmen, zum Glück ist dieser Name nicht 
mehr vielen ein Begriff. Denn Froehlich scheint zu sehr jenem Klischee eines 
wüsten Hau-drauf-Anarchisten zu entsprechen, wie ihn sich die anti-anar-
chistische Propaganda – allem voran die sozialdemokratische – zurechtge-
bastelt hatte. 

Schon Zeitgenossen haben bisweilen anscheinend ähnliches empfunden, 
so wenn der deutsche Anarchist Rudolf Rocker in seinen Memoiren berich-
tet: „Natürlich haben wir von diesen Perlen deutscher Stilkunst (…) nie eine 
Zeile verbreitet. Was wir davon erhielten, wurde sorgfältig verbrannt, ohne 
daß uns dieser gewaltsame Eingriff in das Reich der schönen Literatur je Ge-
wissensbisse verursacht hätte. Nur einzelne Nummer verwahrten wir. Sie 
mußten im engeren Kreise, wenn die frohe Laune ihr Recht verlangte, zur 
Erheiterung dienen.“ (Rocker zit.n. Fähnders 1987: 60) 

Was aber weiß man denn so über diesen ominösen Froehlich? Max Nett-
lau widmet ihm in seiner Geschichte der Anarchie eine kurze Passage: 

„In der Autonomie bemerkt man 1891 kleine Beiträge des jungen Züri-
cher Schriftsetzers Conrad Fröhlich, der dann bald auf eigene Faust seine 
Broschüren und fürchterlichen Gedichte druckte und ebenso (…) sich dazu 
hergab, jahrelang absolut alles zu drucken, was gewisse italienische und 
französische Produzenten einer pseudoanarchistischen Beschimpfungslite-
ratur bei ihm bestellten. Er selbst sprach seine Ansichten sehr offen aus in 
Der Weg zur Freiheit! (…), mit ‚blutigem Kampf‘, dem ‚Feuer‘, ‚Gewalt‘, ‚zu 
den Waffen‘, ‚Rache!‘ usw., in urwüchsiger Sprache und, soviel ich mich er-
innere, ohne die persönliche Bosheit, die aus jeder Zeile der französischen 
und italienischen Drucke spricht. Er hatte noch als Mitglied der sozialde-
mokratischen Partei der Schweiz 1890 bei Schabelitz (Zürich) die antialko-
holische Schrift Der Wolf im Schafspelz (16 S.) erscheinen lassen, dann 1892 
Gedichte, Das individuelle Erwachen (London, 8 S.; 2.Aufl., 16 S.), dann be-
gann Der Communist, Nr.1, 2.April 1892, von dem noch Nr.3, 4, 6-13 und 
15-19 erschienen (die Nummern dazwischen waren italienisch und franzö-
sisch). Es gab auch Der Revolutionär, 5 Nummern, vom 16.August 1892 ab; 
Die Anarchie, Nr.1, 1893; Die Rache, 6 Nummern, 1893; Einbrecher, o.O., o.J.; 
diese meist oder alle aus 2 S. in-kl. Folio bestehenden Drucke waren wohl 
alle von C. Fröhlich hergestellt, aber ob von ihm geschrieben oder für ande-
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re gedruckt, weiss ich nicht mehr. Auch Broschüren: Die Gottlosigkeit. Eine 
Kritik der Gottesidee, o.O., o.J., 16 S. (1894); Die Kongresslerei, beleuchtet von der 
Londoner Arbeiter-Zeitung, London 1896, 16 S. in -16˚; Die Gewerkschaftlerei, 
beleuchtet von … [ders.], 1897, 15 S. in -16˚; Sollen wir unser Geschlecht fort-
pflanzen? …, Juni 1897, 16 S.; Die Notwendigkeit des Privateigentums, o.J., 16 
S.; Das Recht eines jeden Menschen auf die freie Benutzung eines Stückes Land, 
16 S. in-8˚. Diese Broschüren gehören zum Kreis der Londoner Arbeiter-Zei-
tung (2. Nov. 1895 – 14. Jan. 1899; 22 Nummern), an der, soviel ich weiss, 
auch der junge Kroate Stefan Fabijanović teilnahm. Dieser ist den Ideen 
treugeblieben, während Conrad Fröhlich als Zeuge im Prozess Parmeggia-
ni (1905) sich als respektabel geworden und jenseits aller Ideen stehend gab 
und jedenfalls seit dem Ende der letzten Zeitschrift nicht mehr hervorgetre-
ten ist. Fabijanović, ein Kuchenbäcker, der fleissig arbeitete und verdiente, 
gab viel von seinem Verdienst zum Druck dieser Arbeiter-Zeitung. Er wollte 
das Revolutionärste ausgesprochen sehen und seine noch primitive Kennt-
nis der deutschen Sprache machte ihm nicht möglich, zu beurteilen wie ab-
stossend die Schreibweise des Blattes wirken musste. (…) Er machte einen 
guten Eindruck, aber da er sich nur auf Conrad Fröhlich berief, so war ich 
sehr zurückhaltend zu ihm und er kam nicht wieder. (…) Conrad Fröhlich, 
dessen ‚Imprimerie Polyglotte, 67 Star Street, Padington, W.‘ jenen Wust 
von Schimpftiraden herstellte, erschien später im Prozess Parmeggiani als 
Muster eines respektablen Zeugen, der seine Vergangenheit in Vergessen-
heit bringen will.“ (Nettlau 1931: 180f.)

Bleiben wir einen Moment bei den „fürchterlichen Gedichten“, denen 
Walter Fähnders unter dem Begriff „Explosionslyrik“  einige Ausführungen 
gewidmet hat (Fähnders 1987) – und genießen ein paar Kostproben:

Die Anarchie
Die Anarchie, sie muß erstehen
Zum Hohne dieser Lügenwelt;
Schon heute pfeift ein Frühlingswehen
– : – Daß manche faule Eiche fällt. – : –
Die Anarchie, sie wird erstehen
Beim Bombenknall und Heldenstreit,
Wenn Schurken um ihr Leben flehen,
Und betteln um Barmherzigkeit.

Es dröhnt der Bombenknall,
Es pfeift der Frühlingswind,
Der Widerhall
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Ertönt geschwind
In unserm Frühlingsball.

Wenn Räuberhöhlen hellauf brennen,
Und Polizei zum Teufel geht,
Wenn Menschen nur noch Menschen kennen, 
– : – Die Anarchie dann vor dir steht. – : –
Es kann dann keinen Staat mehr geben,
Gesetze werden all’ verbrannt,
Und ohn’ Regierung wird man leben,
Ein Gott wird nie mehr anerkannt.

Fort mit der Polizei!
Zum Teufel das Gesetz!
Dann reiß entzwei
Das Galgen-Netz,
Dann stürzt die Barbarei!

Das Eigenthum wird aufgehoben,
Es wird mit Stumpf und Stiel verbannt,
Kein Reichthum wird man ferner loben,
– : – Doch Armuth ist dann unbekannt. – : –
Vom vollen Lohne noch zu sprechen,
Das wäre Götzendienerei;
Nein, alle Schlösser zu erbrechen,
Das ist der Kampf gen Tyrannei.

Hurrah! zur Höhe klimmt
Die Expropriation!
Der Kühne nimmt
Dem Tod zum Hohn;
Die Plünderung beginnt.

Ein Jeder nimmt, wo er nur findet.
Und schafft, was er gern schaffen mag,
Denn kein Gesetz die Hände bindet,
– : – Kein Büttel ist uns mehr zur Plag. – : –
In Frieden wird der Mensch dann leben,
Erstarren muß der Waffenklang,
Verstauben muß des Feindes Streben,
Um Glück ist Niemand dann mehr bang.
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Tod jeder Barbarei!
Hurrah für Anarchie!
Auf! schlagt entzwei
Die Tyrannie,
Die ganze Schweinerei!

Oder – in Antwort auf seine Kritiker das Gedicht 

Grobheit

Du findest meine Sprache wild,
Und grob den Spott?
O schweig! Du ächtes Eselsbild!
Du Hottentott!
Du fühlst den scharfen Wirbelwind
Der Poésie;
Es singt manch‘ erfror’nes Kind
Die Melodie.
Ich lernte einst im Sturmesweh’n
Der Sprache Kraft;
So lerne du nun’mal versteh’n,
Was Leben schafft.
Hier fühlst du ihn, du feiler Tropf,
Den Geist der Zeit:
Ich singe laut nach meinem Kopf
Zum Kampf und Streit!
Hier liegt ein zäher Knäuelflicht
Auf grüner Flur;
Beschau ihn recht, du schnöder Wicht;
Hier lebt Natur!
Nenn‘ du mich grob, nenn du mich roh,
‘s’ist einerlei;
Ein Schuft drischt gerne leeres Stroh
Beim fetten Brei.
Des Menschen Rechte kennst du nicht;
Der Sturmwind braust;
Und was dereinst die Fesseln bricht
Das ist die Faust!

Der schon erwähnte Rudolf Rocker interpretierte Conrad Froehlichs Erzeug-
nisse als einen peinlichen Versuch, im deutschsprachigen Raum etwas Ana-
loges zum ungemein populären  französischen Père Peinard des Anarchisten 
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Émile Pouget  auf die Beine zu stellen. Selbst auf ironisch unterlegten Sarkas-
mus zurückgreifend, merkt er an:

„Da hier gerade von Literatur die Rede ist, darf ich bei dieser Gelegenheit 
eine gewisse Gattung bedruckten Papiers nicht unerwähnt lassen, die, wenn 
sie uns schon keine neuen Ausblicke verschaffen konnte, uns immerhin ei-
nen gewissen Einblick in das seltsame Treiben angenehmer Zeitgenossen 
gewährte. Ich spreche hier von den Blättern wie Der Communist, Die Rache, 
Der Einbrecher und Der Revolutionär, die um jene Zeit in London erschienen 
und von denen sich gelegentlich auch einige Nummern nach Deutschland 
verirrten. Vom Einbrecher kam nur eine Nummer heraus, von der Rache und 
dem Revolutionär vier oder fünf; nur der Communist brachte es auf neunzehn 
Nummern, darunter zwei in italienischer und eine in französischer Sprache. 
Der Herausgeber dieser seltsamen Druckerzeugnisse war ein gewisser Con-
rad Fröhlich, ein geborener Schweizer, der lange Jahre in London lebte und 
einen kleinen Kreis um sich gesammelt hatte – darunter auch einige Italiener 
und Franzosen –, der ihm die Mittel verschaffte, seiner eigenartigen Bega-
bung die Zügel schießen zu lassen. Fröhlich wurde später häufig als Spitzel 
verdächtigt, doch glaube ich ganz bestimmt, daß man ihm damit Unrecht ge-
tan hat. Ich habe ihn später in London persönlich kennengelernt, wo er unter 
recht ärmlichen Verhältnissen lebte und mit der Bewegung nichts mehr zu 
tun hatte. Fröhlich war ein überspannter Eigenbrötler, wie man sie in revolu-
tionären Bewegungen nicht selten findet. Sein Ehrgeiz bestand darin, daß er 
stets der radikalste aller Radikalen sein wollte und jeden bekämpfte, der ihm 
diesen Rang streitig zu machen suchte. Da er kein großer Geist war, trotzdem 
aber keine geringe Meinung von sich hatte, versuchte er es mit der Nach-
ahmung berühmter Vorbilder; aber er tat dies so plump und ungeschickt, 
daß er nur komische Erfolge erzielte, die er wirklich nicht beabsichtigt hatte. 
Fröhlich hatte sich in den Kopf gesetzt, in deutscher Sprache etwas ähnliches 
zu schaffen wie das berühmte Anarchistenblatt Le Père Peinard in Paris, das 
im Pariser Argot geschrieben war und durch seinen derben Humor ganz un-
gewöhnliche Wirkungen erzielte. Emile Pouget, der Herausgeber dieses vor-
trefflichen Blattes, war ein geistreicher Kopf und besaß dazu ein ausgepräg-
tes Stilgefühl, das der Père Peinard so wirksam zu gebrauchen wußte, hatte es 
Fröhlich besonders angetan. Er zierte damit jede Spalte seines Communist so 
ausgiebig, daß man glauben konnte, den Schreiber bei dieser Verrichtung le-
bendig vor sich zu sehen. Es seien hier einige Proben aus Fröhlichs kraftvol-
ler Stilistik angeführt: ‚Der Communist scheißt auf das Komitee, die Organi-
sation und den Papst! Der Communist scheißt, solange er noch ein Minimum 
zum Fressen hat, aber es ist nicht seine Pflicht. Der Communist erscheint im 
Dunkel der Nacht, wenn der Nebel durch die Lande zieht, um auf alles, das 
ihm nicht gefällt, bequem scheißen zu können.‘ Ich entsinne mich noch heute 
eines Artikels aus der Feder des gemütvollen Conrad, der sich mit der Ver-
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hütung der Schwangerschaft beschäftigte und den schönen Namen trug ‚Der 
Streik der Kinderfabrikanten‘. Was hier an haarsträubender Eindeutigkeit 
geleistet wurde, geht auf keine Kuhhaut. – Die Satzbilder Fröhlichs waren 
oft von verblüffender Schönheit. So sprach er in einem seiner poesievollen 
Ergüsse von ‚einem Individuum, das meuchlings an einem sinkenden Kahne 
nagt‘. (…) Auch war er ein großer Freund klangvoller Überschriften. Als Gu-
stav Landauer bei irgendeiner Gelegenheit sein Mißfallen erregte, schrieb er 
einen geharnischten Aufsatz gegen ihn mit dem Titel Psycho-kriminologische 
Autopsie des Jesuitengenerals Gustav Landauer. Auch der Einbrecher und der Re-
volutionär waren aufschlußreiche Produkte, jedes in seiner Art. Der Revolu-
tionär, der in jeder Nummer Anweisungen für die Herstellung von Bomben 
brachte, das Nützliche also mit dem Angenehmen zu verbinden wußte, rede-
te besonders der Enteignung der Kapitalisten durch persönliche Selbsthilfe 
das Wort. Seine Begeisterung für solche verdienstvollen Taten kannte keine 
Grenzen. So schrieb er einmal: ‚In der holländischen Stadt Haarlem wurde 
ein Hammel gestohlen. Die soziale Expropriation marschiert!‘ Der Einbre-
cher, wie schon der Name besagt, hatte es hauptsächlich darauf abgesehen, 
Menschen, die der liebe Gott mit irdischen Glücksgütern gesegnet hatte, 
von ihrer Bürde zu befreien. Seine Losung war: ‚Stecke Deine Finger rasch 
in des reichen Nachbars Tasche!‘ Da aber ein solches Unterfangen oft mit 
recht unangenehmen Folgen verbunden ist, riet er seinen Lesern: [‚]Geh ins 
Zuchthaus nicht hinein, / Denn da drinnen ist’s nicht fein. / Hau mit Messer 
und mit Dolch / Auf den Polizistenstrolch.[‘] Dieses verdienstvolle Blatt der 
Langfinger beschloß seine Aufforderung zur individuellen Expropriation mit 
einem schwungvollen Katalog edelster Begeisterung, in dem alle Einbrecher-
werkzeuge der Reihe nach aufgezählt werden: ‚Auf denn zum Hammer, zur 
Zange, zum Brecheisen, zum Dietrich, zum Wachs, zum Schraubenzieher, 
zur Blendlaterne, zum Dolch, zur Bombe! Feuer!!! Hurrah!!!‘“ (Rocker 1974: 
82ff.)

Jene „Gelegenheit“ von der Rocker spricht, muss man aber zumindest 
konkretisieren, denn immerhin stand dabei ein – mehr oder weniger deutlich 
ausgesprochener – Spitzelverdacht im Raum. Und Froehlich war tatsächlich 
nicht darauf aus, eine solche Frage in Form diplomatischem Hin-und-Hers 
zu klären: „Ob es mir ‚an  Verstand oder Charakter fehlt,‘ will der moralische 
Arschficker Landauer seinen Londoner Freunden (lies Untersuchungs-Rich-
tern) zur Untersuchung überlassen. Ohne Zweifel fehlt es diesem ausgekit-
zelten Demagogen am Verstand und Charakter, um diese Arbeit selbst zu 
unternehmen. Hätte dieses moralische Schwein wenigstens soviel Charak-
ter, wie eine gewöhnliche Strassenhure, so würde er seinen rudimentären 
Verstand nicht zum Kolpoteur des Herrn Boesel machen. Anderseits, hätte 
Landauer, diese erbärmliche Karikatur eines Affen, auch nur so viel Verstand 
wie ein normaler Stallknecht, so müsste er unbedingt einsehen, dass ihm al-
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ler Charakter fehlt. Und mit solchen Lumpen muss man sich rumschlagen!“ 
(zit.n. Leder 2014: 251)

Solcherart Umgangsweisen sind nichtsdestotrotz insgesamt traurige Bei-
spiele eines auf sich selbst zurückgeworfenes, durch Repression und allge-
genwärtige Spitzelaktionen zermürbten Milieus, wie vor allem der deutsch-
sprachige Exil-Anarchismus Ende des 19.Jahrhunderts es war. Es kann hier 
nicht jenes Milieu – wie es sich in erster Linie im Londoner Exil zusammen-
fand – dargestellt werden. Es mag genügen, eine rückblickende Stimme an-
zuführen:

„Es ist heute sehr schwer, sich in den geistigen Zustand vieler Genossen 
jener Periode hineinzudenken. Wer jene Zeit nicht persönlich miterlebt hat, 
kann sich nur eine sehr unvollkommene Vorstellung über alle diese Dinge 
machen. Erscheint mir doch selbst heute vieles fremd und fast unbegreiflich, 
was mir damals ganz selbstverständlich und unvermeidlich vorgekommen 
ist. (…) Die ewigen Verfolgungen, denen jeder von uns ausgesetzt war, die 
unerhörten Opfer, welche die Bewegung fast täglich zu bringen hatte, er-
zeugten bei vielen von uns einen ganz abnormalen Zustand, der sich schwer 
beschreiben läßt.“ (zit.n. Rocker 1924: 189)

Nichtsdestotrotz sollte man Froehlich nicht als Repräsentanten des Anar-
chismus zu jener Zeit betrachten.

Zum Text:

Nüchtern betrachtet, ist „Der Weg zur Freiheit“ ein merkwürdiges, biswei-
len skurriles Gemisch aus klassischen anarchistischen Thesen, überdrehten 
Gewaltphantasien und modern wirkenden Verfremdungen. Man denke nur 
an das Ende der Broschüre – wo es anstelle eines Copyright heißt: „Alle und 
jede Rechte, ganz besonders dasjenige a[u]f’s Leben, vorbehalten.“ (S.32) Das sind 
Einschübe, die man eher bei Texten aus den 1970er Jahren erwarten wür-
de. Wunderbar auch der Abgang, wenn es schlicht heißt: „Bum! –  –  –  Auf 
Wiederseh’n!“ (S.32) 

Interessant ist, dass Froehlich neben den für ihn obligatorischen Hau-
drauf-Tiraden, die durchaus – liest man sie als humoristische Einlagen – Un-
terhaltungswert haben, viele Aspekte anspricht, die ihn als durchaus in der 
anarchistischen Theorie beheimateten zeigen:  Das Zurückweisen eines ver-
meintlichen „Übergangsstadiums“, seine Polemik gegen die Sozialdemokra-
tie, der er selbst angehört hatte und manches andere. 

Auch strotzt der Text vor Verweisen und Reminiszenzen: Vom alten Rom 
und dem lüsternen Kaiser Nero hin zu Heinrich Heine; von den anarchisti-
schen Märtyrern von Chicago zum Raubmörder-Anarchisten Hermann Stell-
macher; Ereignisse wie die Auseinandersetzungen auf dem Brüsseler Sozia-
listenkongress im selben Jahr und und und…
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Kurz: Wir haben einen Text vor uns, der peinlich berühren mag oder zum 
Lachen bringt. So oder so ist er Teil der anarchistischen Tradition bzw. für 
eine bestimmte Art von Anarchismus repräsentativ, die man gemeinhin lie-
ber begraben möchte. Hat aber nicht auch das Skurrile ein Anrecht auf Exi-
stenz?

***
Danke an Jürgen für den Satz, Findus für das Cover und Norbert fürs Wag-
nis seinen Ruf durch das Herausbringen von Gossenliteratur aufs Spiel zu 
setzen.
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Nachdem im alten Rom die Raeuber die Oberhand gewonnen hatten, nach-
dem sich die Bevoelkerung in Besitzende und Besitzlose getheilt hatte, als die 
Sclaverei aufbluehte und die Tyrannei sich entfaltete, – da liess sich das Volk 
durch Festmahle und Gnaden-Geschenke davon abhalten, seine Rechte zu 
fordern und zu erkaempfen.� 

Heute steh’n wir Arbeiter auf einer aehnlichen Stufe. Im tiefsten Elend, in 
der Sclaverei angelangt, versucht man auch uns zu verblenden. Man versucht 
uns Fallen zu stellen, und das auf so manigfaltige und teuflisch raffinirte Wei-
sen, dass uns die roemischen Schurken als wahrhaftige Pfuscher erscheinen. 
Man will uns in der Kneipe den Verstand und die Kraft rauben; man will uns 
beim Spiel um Geld und Zeit bringen**; und wo die Pfaffen ihren Einfluss 
verlieren, da schickt man uns Politicains***, Lohnschreiber und Lohnredner. 

–	 Wer sind unsere Feinde?
–	 Das sind die Landlords****, Capitalisten, Rentiers, etc., – mit einem 

Wort: die Eigenthuemer und ihre Werkzeuge. 
–	 Wer sind diese? 
–	 Es sind die Gesetze, die Gerichte, die Polizei, das Militaer, etc., wel-

che dem Raubsystem zur Seite stehen und den Arbeiter mit Gewalt 
und List darnieder halten.

�	 Hierbei dürfte es sich wohl um eine Anspielung auf das Rom der „Brot und Spiele“ han-
deln.

**	 Gerade der Alkoholismus war seinerzeit ein riesiges Problem und wurde von Anarchi-
sten immer wieder thematisiert, bis hin zum Internationalen anarchistischen Kongress 
in Amsterdam (1907). Auf die enge Verknüpfung zwischen Glücksspiel, Alkoholismus 
und Ausbeutung hat Abel Paz in Bezug auf seine Jugend in Spanien betont: „Seit lan-
gem schon war der Alkoholismus im ländlichen Andalusien eine Plage, eine echte Seu-
che. Er war durch das Elend bedingt, in dem die Menschen lebten, wurde aber auch von 
den Kaziken und Großgrundbesitzern gefördert. Es war üblich, dass der Vorarbeiter des 
Landgutes die Tagelöhner in einer Kneipe auszahlte und – als ein Geschenk des Bosses 
– einen riesigen Krug Wein spendierte, einen richtigen Fusel. Dieses Geschenk des Bosses 
war ein Anreiz, damit die Arbeiter auf eigene Rechnung weitersoffen und vom Wein zum 
Glücksspiel übergingen. Manch einer verlor am Spieltisch und am Tresen des Kneipiers 
seinen ganzen Lohn, der ihn so viel Schweiß gekostet hatte. Kaum nötig hinzuzufügen, 
dass all dies später, zu Hause, in einer Tracht Prügel für Frau und Kinder endete. (…) 
Die spanischen und insbesondere die andalusischen Anarchisten zogen seit den 1870er 
Jahren gegen den Alkoholismus und das Glücksspiel, die beiden schlimmsten Plagen der 
andalusischen Bauern, zu Felde. Und sie gingen so weit, Strafen – wie den Ausschluss aus 
den Arbeitergesellschaften – über diejenigen Mitglieder zu verhängen, die sich betranken, 
ihr Geld verspielten oder ihre Frau misshandelten. Dieser moralische Zwang zusammen 
mit der intensiven Aufklärungsarbeit des Anarchismus in Andalusien über die Folgen des 
Alkoholismus und des Glücksspiels hatten eine heilsame Wirkung auf die organisierte 
Arbeiterschaft.“ (Abel Paz: Feigenkakteen und Skorpione. Eine Biographie (1921-1936). Lich: 
Edition AV, 2007. S.25)

***	 Wohl Setzfehler: Politicians = Politiker.
****	 Landbesitzer
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–	 Was sagen uns die Hallunken und ihre Vertreter, was wir thun sol-
len, um aus dem Elend heraus zu kommen? 

–	 Betet, glaubet, hoffet, duldet, achtet das Gesetz und geht vor allem 
auf friedlichem Wege. 

–	 Dies ist ein verdammter Schwindel; und es ist wahrlich an der Zeit, 
uns daran zu erinnern, dass jede Abwerfung eines Joches nur durch 
die Revolution, durch die Gewalt geschah. 

Dass die heutigen Zustaende unhaltbar sind, ist von allen und jeden Po-
liticains� zugestanden. Aber auch ohne die Einwilligung von Demagogen, 
Festrednern, Kohlpflanzern, emotionellen Duselern, etc., sind wir Arbeiter zu 
der Einsicht gelangt, dass unsre Befreiung aus der Sclaverei nicht durch pa-
triotische Phrasen, Feste, Illuminationen, Komoedienspiele, Saufgelage, etc., 
geschieht, sondern nur durch den blutigen Kampf, durch den steten Kampf 
gegen alle Herrschaft, gegen jede Macht, unter der Proclamirung der 

FREIHEIT DES EINZELNEN !

Es muss ein richtiger Bourgeois sein, der uns Arbeitern noch den Rath geben 
kann, weiter zu leiden. Natuerlich, ein Mastburger**, der das Elend des Arbei-
ters nicht mitmacht, kann es auch nicht wie der Arbeiter empfinden. Darum 
bedanken wir uns fuer die Weisheiten der satten Schlemmer, und erkennen 
mit MARX, dass die Befreiung der Arbeiterclasse durch die Arbeiter selbst gesche-
hen muss!*** 

Wir wollen weder das Recht auf Arbeit, noch das auf den vollen Arbeits-
ertrag; wir wollen die volle Freiheit jedes Einzelnen und sein Recht auf jeden 
Genuss des Lebens.**** Es ist nicht unser Ideal, uns nur wie das Schwein im 
Stall vollzufressen*****, sondern wir verlangen die Befreiung von jeder Herr-
schaft. 

�	 Siehe Seite 13.
**	 Ein behäbiger und gegen höhere Fragen teilnahmsloser Bürger. Kann hier auch meinen: 

ein gemästeter, sprich: vollgefressener Bürger.
***	 „daß die Emanzipation der Arbeiterklasse durch die Arbeiterklasse selbst erobert werden 

muß“ (Karl Marx: Provisorische Statuten der Internationalen Arbeiter-Assoziation (1864), 
in: Marx-Engels-Werke (MEW). Band 16. Berlin: Dietz Verlag, 1964. S.14-16. Hier: S.14).

****	 Hier erweist sich Froehlich als Anhänger des Kommunistischen Anarchismus – und Geg-
ner des Kollektivistischen Anarchismus. Beide Strömungen wurden und werden gemein-
hin dahingehend unterschieden, dass der Anarcho-Kommunismus für das Motto eintritt: 
„Jeder nach seinen Fähigkeiten, jeder nach seinen Bedürfnissen“, und der Anarcho-Kol-
lektivismus das Ziel verfolgt: „Jedem der volle Ertrag seiner Arbeit.“

*****	 Möglicherweise ein (impliziertes) Zurückweisen einer Kritik am Anarcho-Kommunis-
mus, wonach dieser sich im rohen „Zugreifen“ und „vom Haufen nehmen“ erschöpfen 
würde. 
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Verlangen? Ja, verlangen und erkaempfen. Und dies nicht mit Gebeten 
und Bittschriften, sondern mit Gewalt. Der Eine mit Dynamit und Petroleum, 
der Andere mit der Mistgabel oder mit dem Bajonet. Jeder nach seinem Wil-
len und Gutduenken!

Man findet uns grob, abscheusslich, unmenschlich? 
Warum sollen wir, – nachdem wir um alles, was wir hatten, betrogen wur-

den, – dem Raubsystem nicht den Process machen? Sollen wir den modernen 
Sclaventreibern noch die Fesseln vor dem Untergange bewahren? Sollen wir 
ewig zusehen, wie die Capitalisten und Landlords die Producte unserer Ar-
beit ihren Schweinen hinwerfen, waehrenddem wir am Abgrunde des Ver-
derbens wandeln? 

Sagen wir den Reformern, den Politicains�, den Agenten des Raub-
systems: Streicht Euch**, wir Arbeiter, die wir alle Schaetze aus der Erde 
hervorbringen, wir wollen und werden unsere Angelegenheiten selbst ord-
nen! 

Der Staat mag zum Teufel gehen, wann es ihm beliebt; je baelder desto 
besser. Er hat uns Arbeitern niemals zu unseren vollen Rechten verholfen, 
sondern uns stets bedrueckt. Wir brauchen auch den Staat nicht. Wenn uns 
ein Raubthier zu nahe tritt, schlagen wir es einfach todt, und das befor wir 
die Erlaubniss des Staates haben. Wir wollen uns 

SELBST HELFEN !

Wir wollen unser Schicksal nicht mehr in die Haende von Gaunern legen. 
Weder Koenige, noch Kaiser; weder Majoritaetsherrschaft, noch Volksvertre-
ter! Fort mit aller Herrschaft, nom de dieu***! 

–	 „Kommt und trinkt eins, damit Ihr das Elend vergesset.“ 
–	 – Dreck: Wir wollen unser Elend nicht vergessen, wir wollen uns 

dem Stumpfsinn nicht ergeben! 
Unsere Vorkämpfer jenseits und diesseits des Oceans haben ihre Koepfe 

nicht geopfert, damit wir uns narcotisiren, sondern dass wir frisch aufwa-
chen, um unsere Rechte zu erkaempfen, unter dem Rufe: 

„Nieder mit der Barbarei! 
Hoch die Anarchie!
Fuer uns gibt es nur den einen Weg zur Befreiung, und dieser [i]st die 

Rebellion! 
Die Rebellion, das ist der offene und geheime Widerstand gegen alles, 

was uns bedrueckt. Und wir muessen jene auch sogleich beginnen. Wir duer

�	 Siehe Seite 13.
**	 Meint wohl: „Haut ab!“
***	 i.S. des Ausrufs: „in Gottes Namen“!
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fen den modernen Barbaren keine Frist gewaehren, denn dies erfordert die 
Gerechtigkeit gegen uns selbst. 

Wohl wissen wir, dass die civilisirten Raeuberbanden zu ihre[r] Beschuet-
zung einen Haufen Hallunken gemiethet haben, der uns vernichten soll. Da
rum seien wir auf der Hut. Nehmen wir uns in Acht vor denjenigen Elemen-
ten, welche im Solde der schwelgenden Horden stehen. 

Die Polizei, das Militaer, die Gesetzgeber, die Richter, die Staatsanwaelte, 
the Advocaten, sie befeinden uns ebenso sehr wie es ihre Auftraggeber. Bei 
all diesen Elementen stinkt es! Seien wir auf ihre Schurkenstreiche gefasst. 

Singen wir nicht laenger das Lied vom Vaterlande oder vom Herrgott, 
noch versaufen wir unsern Verstand in der Kneipe, noch lassen wir unsere 
Zeit beim Cartenspiel verstreichen! Wir wollen mit Stumpf und Stiel mit die-
ser Welt brechen, und wir koennen daher nur eine Losung haben:

FREIHEIT ! 

Alles was wir wollen ist in diesem Worte enthalten. Der Weg zur Freiheit 
ist sie selbst. Wenn wir frei sein wollen, muessen wir die Freiheit nur keck 
ergreifen, und wir werden sie gleich haben. Zuschlagen, wo man uns an der 
Freiheit hindert, das ist der Weg zu ihr, und ist sie schon selbst. 

–	 „Aber dies ist ein gefaehrlicher Weg, und er koennte uns noch alles 
kosten.“ 

–	 Wohlan! Sei es. Wer vor dem Kampfe zurueck schreckt, ist der Frei-
heit auch nicht wuerdig. 

Aber alle Menschen wollen nicht ewig im Sclavenjoche dahinsiechen. Und 
am allerwenigsten wir Arbeiter, wir die verachtesten der Menschen. Wohl 
werden wir uns heute noch zeitweise ausbeuten und unterdrueken lassen, 
aber nicht fuer immer. 

Eines Tages wird der zornige Sclave sein Joch zur Erde werfen; er wird sich 
wie ein wuethender Loewe in die Raeuberneste stuerzen und seine Peiniger 
am Schwanze von ihren Orgien wegholen. Nicht erst „wenn die Revolution 
kommt,“ nein, nicht dann e[r]st; es ist noethig, dass wir mit der Empoerung 

SOGLEICH BEGINNEN. 
Da muessen wir nehmen, wo man uns nicht freiwillig gibt; wir muessen 

ueberall da nehmen, wo man uns bestohlen hat; ueberall da, wo die Sauhun-
de noch nicht alles verwuestet haben. 

– „Aber es kommt doch nicht anders.“ -
–	 So sprechen die Stumpfsinnigen. 

„Schweigt das Volk, wenn bedrueckt wird, so ist dies Stumpfsinn 
– der Untergang der oeffentlichen Freiheit.“ Diese Worte citirte unser er-
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drosselte PARSONS von JEFFERSON�; und das Grundmerkmal des Le-
bens hat schon ein alter Lateiner erkannt, als er sagte: „So lang ich lebe, 
hoffe ich.“ 

Und dies ist nur zu wahr. 
Geben wir die Hoffnung auf, so ist alles aufgegeben. Ein solches Leben, 

das keines ist, wollen wir aber nicht ertragen; wir wollen lieber wie alle Re-
volutionaere 

DIE FREIHEIT ODER DEN TOD. 

Fuer’s „Vaterland“ sollen wir unser Leben wagen, – und wir sollen es nicht 
thun fuer unsere Freiheit? 

Wir sollen unser Leben in den Fabriken auf’s Spiel set[z]en, – und vor dem 
ersten Kampfe gegen die Tyrannei zurueckbeben?

Sollen wir, erbaermlicher denn Hunde, krepiren, – und unser Haupt nicht 
erheben, um unsere Freiheit zu ergreifen? 

Am Hintern ist’s finster. 
Wer dem Stumpfsinn noch nicht ergeben ist, der kennt kein Zagen und 

kein Besinnen, – er schlaegt drein! 
Wir wollen nicht unterhandeln; wir wollen abrechnen! 
Abrechnen! In drei Teufels Namen! Es ist Zeit; selbst wenn wir die 

Schwaechern sein sollten. Hat doch ein von den Justicbanditen erdrosselter 
Anarchist von Chicago gesagt, dass der Untergang nach dem Kampf der 
gluecklichste Augenblick seines Lebens sei.** 

�	 Albert Parsons (1848-1887): Einer der infolge der Haymarket-Bombe angeklagten Anar-
chisten. Als gebürtiger US-Amerikaner hatte er  sich u.a. deshalb freiwillig gestellt, damit 
in der Öffentlichkeit nicht der Eindruck entsteht, dass es sich um eine Tat von „Auslän-
dern“ handele. Parsons‘ Verweis auf den amerikanischen Präsidenten – und Verfasser 
der Unabhängigkeitserklärung –, Thomas Jefferson (1743-1826) diente daher auch dem 
Nachweis, dass der Anarchismus sich auf die Tradition der amerikanischen Geschichte 
berufen konnte. Besagtes Zitat konnte ich in der deutschen Übersetzung (allerdings ei-
nem Auszug) nicht finden, aber an einer Stelle heißt es dort: „Die amerikanische Fahne 
beschützt ebensoviel ökonomischen Despotismus wie irgendeine andere. Worin besteht 
denn die vielgerühmte amerikanische Freiheit? In den Tagen unserer Vorväter wehten 
die Stars und Stripes über allen Meeren als Zeichen der Freiheit, heute jedoch sind sie 
zum Emblem der Monopole geworden.“ (in: Horst Karasek (Hg.): Haymarket! 1886: Die 
deutschen Anarchisten von Chicago. Reden und Lebensläufe. Berlin: Wagenbach Verlag, 1975. 
S.71f.)

**	 Der New-Yorker Volkszeitung zufolge, hatte Adolph Fischer kurz vor seiner Hinrichtung 
gerufen: „Dies ist der glücklichste Augenblick meines Lebens!“ (in: Horst Karasek (Hg.): 
Haymarket! 1886: Die deutschen Anarchisten von Chicago. Reden und Lebensläufe. Berlin: Wa-
genbach Verlag, 1975. S.91)
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Blausaeure den Buetteln zu geben wird uns von STELLMACHER ge-
rathen.� Und er hat Recht. Die ganze Bande zu vergiften waere in der That 
ein Galgenvergnuegen. Hurrah die Filzlaus! 

Und wir sind auch gezwungen, mit dieser Welt zu brechen. Wie eine Hy-
dra ve[r]folgen uns drei Todfeinde: Drei Grundkrankheiten sind es, welche 
die Mensch[h]eit bedrohen: Die Schwindsucht, die Syphilis und der Alcoho-
lismus. 

Letzterer Krankheit koennen wir zwar begegnen, indem wir Abstainer** 
werden. Aber den beiden andern Grundkrankheiten gegenueber gibt es kein 
anderes Begegnen, als dasjenige, wodurch wir uns die Mittel zum Leben ver-
schaffen: die Revolution. 

Und nun in’s Teufels Namen! Wollen wir stupid zusehen, wie wir unserm 
Untergange zueilen? 

Ist es nicht besser, loszubrennen bevor wir regungslos an der Schwind-
sucht dahinsiechen? 

Ist es nicht besser, dreinzuschlagen, bevor uns die Syphilis ergriffen hat? 
Ist es nicht besser, zu expropriiren, bevor wir viehischer denn ein Vieh als 

Onanisten verreckt sind? 
Ein erbaermlicher, miserabler Lump muss es sein, der von uns verlangen 

kann, auf dieser Bahn der Sclaverei und des Siechthums nur noch eine einzi-
ge Secunde friedlich weiter zu wandeln. 

Wer no[c]h eine Moral hat, schlage zu, denn sonst begeht er einen Selbst-
mord, und dieser ist unmoralisch. 

Und wer, wie ich, keine Moral hat, der macht aus diesem Grunde der 
modernen Sclaverei und der langsamen Hinschlachtung der Menschen ein 
Ende. 

***
 

Unsere heutige gesellschaftliche Ordnung kennt nur ein Recht, es ist das 
Recht des Staerkern. „Alle Buerger sind vor dem Gesetze gleich,“ aber nur 
auf dem Papier. Die Phrase wird einzig anerkannt, um in Praxis verleugnet 
zu werden. Allerdings haben wir Gesetze, die das Princip der Gleichheit ver-
treten sollen. Gesetze, die sind aber gerade recht fuer den armen Teufel, die 
Verbrecher im Frack brauchen sie nicht zu beachten, denn bereits alles flickt 
das Geld. Mit Geld kauft man Sclaven und Sclavi[n]nen, mit Geld kauft man 
Soldaten, mit Geld kauft man Polizisten, mit Geld kauft man Advocaten, mit 
Geld kauft man Richter, mit Geld kauft man Zeugen und Henkersknechte. 

�	 Hermann Stellmacher (~1854-1884): Deutscher Anarchist;  beging in den Jahren 1883/84 
Raubmorde und politische Attentate, wurde hingerichtet. Worin der Zusammenhang 
zwischen Stellmacher und der empfohlenen Blausäure besteht, ist mir unklar.

**	 Abstinenzler.
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Wenn ein vornehmer Faulenzer gegen einen Habenichts etwas vergangen 
hat, so sucht er sich vorerst mit seinem Gelde loszukaufen, was in den mei-
sten Faellen gelingt, und gelingt es ihm nicht, so sucht er mit seinem Beutel 
das Weite; und sollte er schon hinter den Mauern sein, so wird er oft, Kraft 
seiner klingenden Moneten auf freien Fuss gestellt auf dass er gehe, wo es 
ihm beliebe. Wenn aber die Ordnungsbanditen gegen einen um die Freiheit 
ringenden Proletarier Verdacht haben, so wird er ohne Erbarmen in’s Loch 
geworfen, und zeigt selbst die richterliche Untersuchung dessen Unschuld, 
so kann er ohne Entschaedigung fuer die erlittenen Schurkereien nach Hause 
gehen. 

Das ist die Gleichheit der Buerger vor dem Gesetz. 
Gleich[h]eit? Nein doch! Brutale Gewalt, das Recht des Staerkern. Und 

der brutalen Gewalt sollen wir „passiven Widerstand,“ wie es uns Welter-
loeser empfehlen, entgegen stellen? Eine Muecke gegen einen Elephanten? 

Dies waere in der That das Verueckteste, was man dem Volke rathen kann. 
Wenn Dir Jemand einen Streich auf den einen Backen gibt, so mus[s]t Du ihm 
nicht noch den andern hinhalten, sondern Du mus[s]t ihn zwei Streiche an-
messen.� 

Wenn die Gleichheit der Menschen in Wirklichkeit anerkannt ist, warum 
sehe ich reiche Gauner, die vor Uebermuth an der Syphilis und am Alcoho-
lismus leiden, und auf der andern Seite vor Hunger und Entbehrung hinsin-
kende Proletarier, – warum sehe ich glaenzende Palaeste, und vom Winde 
bereits zusammenfallende Lehm- und Bretter-Huetten? 

Unser heutiges „Recht“ ist das Faustrecht im vollsten Sinne des Wor-
tes. Der Besitzende waltet und schaltet mit seinem Eigenthum wie er will, er 
kann es ruhig liegen lassen, er kann es missbrauchen, er kann es vergeuden, 
er kann es sieden oder braten. Sein Besitzthum oeffnet ihm fast jede Thuer 
der Welt; der Besitz gibt Macht und Ansehen, Ehre und Genuesse aller Art. 
Deshalb wird der Reichthum in nicht wenigen Faellen aus Furcht vor dem 
Mangel gesucht, und der jesuitische Satz „der Zweck heiligt die Mittel“ fin-
det nirgends so grosse Anwendung wie bei der Jagd nach dem Besitz. Die 
Naechstenliebe, die Ehre, das Recht, die Gesundheit, selbst das Leben des 
Menschen wird nicht mehr geachtet, wenn es den Interessen der Gebieter 
von Geldsacks Gnaden im Wege steht, oder zur Befriedigung von Nero’schen 
Geluesten** erforderlich ist. 

�	 Anspielung auf die „Bergpredigt“ Jesu, wo es heißt: „Ihr wisst, dass es heißt: ‚Auge um 
Auge, Zahn um Zahn.‘ Ich aber sage euch: Verzichtet auf Gegenwehr, wenn euch jemand 
Böses tut! Mehr noch: Wenn dich jemand auf die rechte Backe schlägt, dann halte auch die 
linke hin.“ (Matthäus 5, 38-39)

**	 Nero (37-68): Römischer Kaiser. Ging als Symbol für Luxus, (sexuelle) Ausschweifungen 
und Verkörperung des Wahnsinns an der Macht in die Geschichte ein.
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Zeigt dies noch nicht, dass die Eigenthumsbestien uns nur mit dem Recht 
des Staerkern behandeln? Und wir sollen den friedlichen Weg gehen? 

Thorheiten und Gemeinheiten! 
Der Philister schlaegt seine Haende ueber’m Kopf zusammen, wenn man 

ihm sagt, dass es einst in Egypten eine Hungersnoth gegeben, wo sich die 
Menschen heimlich selbst auffrassen, waehrend in den koeniglichen Staellen 
10,000 muessige Pferde st[a]nden; und als das hungernde Volk einem Reiter 
das Ross wegfrass, die „Missethaeter,“ die „Vergreifer an fremdem Eigent-
hum“ gehaengt wurden. 

In diesem Falle wird das Recht auf Revolution weniger bestritten. 
Aber, in drei Teufels Namen, sind wir Arbeiter nicht so geknechtet wie die 

antiken Sclaven, oder wie die „Freien“ im Mittelalter wie im Alterthum? Und 
haben wir nicht auch ohne das tiefste und verthierendste Elend ein 

RECHT AUF REVOLUTION ? 

Dies ist ein ganz natuerliches Recht, das wie alle andern Rechte genommen 
werden muss. Sehen wir denn noch nicht, nom de dieu�! wie die neuen Nero** 
Sand aus Africa holen lassen, um die Arena zu bestreuen, indessen das Volk 
am Hungertuche nagt? Seht die Landlords, seht die Capitalisten! Sie machen 
jederzeit Gebrauch von der brutalsten Gewalt! Was ist Polizei? Gewalt! Was 
ist Militaer? Gewalt! Was ist Geld? Gewalt! Was ist die ganze Sippschaft? Ge-
walt und noch einmal Gewalt. 

Wir sind daher gezwungen, der Gewalt ebenfalls Gewalt entgegen zu set-
zen: Einzel-Acte und die 

SOCIALE REVOLUTION ! 

Ist es grausam Menschen zu toedten? Aber ist es nicht noch hundert Mal 
grausamer, uns ermorden zu lassen? 

Wie wir wissen, erreichen wir Arbeiter nicht einmal die Haelfte der moeg
lichen Lebensdauer. Das andere halbe Leben wird uns von den Huehnerbu-
ben stueckweise gemordet. 

Ist diese Mordweise nicht die denkbar schrecklichste? 
Darum wehren wir uns mit allen Mitteln; nicht nur mit Dynamit, auch mit 

Nitroglycerin, mit Revolver, Gift, und wo es die Umstaende rathsam erschei-
nen lassen mit 

HINTERLIST. 

�	 Siehe Seite 15.
**	 Siehe Seite 19.
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Warum sollen wir nicht heucheln�? Wegen der Moral? Die mag doch 
zum Teufel gehen. Wir muessen unsere Peiniger mit ihren eigenen Waffen 
schlagen. Und dies ist nur gerecht. 

Das parfuemirte Stromergesindel kann sich ueber die Gewalt nicht bekla-
gen, denn sie bildet die Grundlage der Gesellschaft. Das Raubgesindel sagte: 
„Der Zweck heiligt die Mittel.“ Nun wollen wi[r] ihre Grundsaetze gegen sie 
selbst anwenden. 

***

Was ist die heutige und vergangene „Justiz“? Hat es irgend jemals eine 
vollkommenere Verbrecher-Sippschaft gegeben als die Criminalisten? Alles 
denkbar schlechte, grausame und unmenschlich Verrückte ist und wird von 
dieser Bande vollbracht. Sie will die Menschen zur Vernunft bringen, und 
ist selbst die grösste Unvernunft. Oder gibt es etwas Scheusslicheres als die 
langsame Hinmordung in den Gefängnissen? 

Und wer sollte die offene Gewalt des ganzen „Justiz“-Apparates nicht 
kennen? 

Und diese Barbaren sollen wir mit Vernunftgründen auf die Bahn der 
Menschlichkeit bringen? 

Strolchen sollen wir den Arsch lecken? 
Es gibt nur einen Weg zur Freiheit, und der besteht darin, dass wir den 

Mordgesellen den Garaus machen, bevor sie ihre schmutzigen Pfoten in un-
serm Blute waschen. 

Es ist doch ganz einfach: Bevor man uns offen oder mit Hinterlist und 
Heuchelei erdrosselt, wollen wir uns doch einmal 

ZUR WEHRE SETZEN !

Einmal gehen wir ja doch kaput[t]. Warum sollen wir uns denn noch lange 
martern lassen?

Damit wir in den Himmel kommen? 
Ein blauer Teufel! Wir singen mit HEINRICH HEINE: 

Ein neues Lied, ein bess’res Lied, 
Ihr Freunde, will ich dichten: 
Wir wollen hier auf Erden schon 
Das Himmelreich errichten.** 

�	 Vielleicht Setzfehler: „meucheln“.
**	 Heinrich Heine (1797-1856): Berühmter sozialkritischer Dichter, Journalist und politischer 

Denker. Hatte einen enormen Einfluss auf die radikale Intelligenz des 19.Jahrhunderts 
und stand mit zahlreichen Sozialisten in Verbindung. Besagte Verse stammen aus Heines 
berühmtem Gedicht „Deutschland, ein Wintermädchen“ (1844).
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Und dieses Himmelreich wird weder durch singen noch durch beten in’s 
Leben gerufen, sondern nur durch den 

BLUTIGEN KAMPF!

***

Wer kennt nicht die Macht des Feuers? Ein 

PAAR BRAENDE,

und die ganze Gesellschaft ist am zusammenstürzen. Wie oft haben uns die 
Strolche schon die Waffen confiscirt? Aber das sehr famos wirkende Kampf-
mittel – das Feuer – kann uns Niemand nehmen. Zündhölzchen hat selbst 
noch der Bettler, und Papier ist fast in jedem Scheisshaus; Petroleum und 
etwas Hobelspähne sind so leicht herbei zu schaffen, dass darüber gar keine 
Frage entsteht. Dynamit zu beschaffen ist heute noch schwierig. Aber man 
kann auch mit dem 

FEUER

schon ganz Herrliches erzielen. 
Wenn wir den Räubern ihre Hurenhütten anzünden, so muss die Bande 

dem Feuer wehren, und kann sie uns nicht mehr mit ihrer vollen Kraft scha-
den. 

Was liegt daran, wenn eine ganze Stadt verbrennt? Wir Arbeiter verlieren 
ja nichts; wir wohnen ja ohnehin schon in Löchern! Was wird es sein, wenn 
wir für einige Nächte auf dem Felde bivouakiren� werden? Wir werden nicht 
verrecken; wir sind die Unbequemlichkeit gewöhnt. Aber die Hallunken 
werden abziehen, und mit den hinterlassenen Vögten werden wir dann leicht 
fertig werden. – 

Als Napoleon in Russland einbrach, da brannten die Russen ihre Haupt-
stadt Moskau nieder, – und Napoleon war gerichtet.** 

Wir müssen es gleich machen: Verweigern wir unsern Feinden nicht nur 
zeitweise die Arbeit durch den Passiven Strike, sondern gehen wir endlich 
an den 

�	 Aus der Militärsprache stammend, meint: behelfsmäßiges Nachtlager im Freien von 
Truppen.

**	 Gemeint ist Napoleons Russlandfeldzug von 1812.
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General-Strike !

Und arbeiten wir überhaupt nie mehr für die Ausbeuter! Brennen wir sie von 
dem Lande weg, auf dem wir leben wollen! Legen wir ein Feuerlein unter 
den Schwanz des Ochsen, und er wird auf- und davonspringen! –

Als die alten Helvetier ihr Land verliessen, da verbrannten sie auch die 
Wohnstätten. 

Wir müssen dies ebenfalls thun. Wir müssen den Räubern die Häuser nie-
der brennen, dann werden wir auch sicher sein, dass die Expropriation von 
statten gehen wird. Wenn die Ordnungsbande in Ohnmacht liegt, können 
wir mit lachendem Munde die Waarenhäuser leeren. Die Hallunken und ihre 
Miethlinge sind – sobald das Feuer einmal prasselt – nicht mehr absolute 
Herren des Eigenthums, und ein Jeder schleppt weg was er kann. 

Wir Arbeiter haben nichts; – so werden wir doch gewiss etwas gewin-
nen. 

Wenn der Himmel purpurroth erglühen wird, dann wird auch die Begei-
sterung und der Muth eher in die Herzen der Mitsclaven einziehen, und es 
wird der Ruf ertönen: 

KAEMPFEN UND NICHT STERBEN !

Das Feuer wird die Menschen sicherer zum Kampf einladen, als unser blos-
ses Reden. Wenn die Purpurgluth vom Himmel zur Erde leuchtet, dann ver-
brennen die Geburtsregister, die Gesetze, und wenn die Büttel und Schurken 
nicht ebenfalls verbrennen, so werden sie wenigstens das Feld räumen.

 
***

Für Gewalt spricht auch die ganze Weltgeschichte. Ueberall und jederzeit 
wurde das Recht getreten von der Gewalt; immer und immer wieder wurde 
gestohlen und gelogen mit Gewalt!

Ganze Haufen von Büchern sind vollgepfropft mit Nachrichten von Ge-
waltthaten; und wo wir auch unser Auge hinlenken, so sehen wir nur das 
Eine: die Gewalt.

Und die Geschichte lehrt uns sodann auch, dass eine Befreiung ohne Hül-
fe der Gewalt eine Utopie ist. 

Der „Passive Widerstand“ ist nichts anderes als eine Etage des Rückzugs; 
oft kennzeichnet er einen müden Kämpfer, der noch nicht sterben will. Als 
Rettungsboot aus der Sclaverei passiven Widerstand benutzen, ist toller denn 
auf die Barmherzigkeit der Tyrannen vertrauen. Ist der passive Widerstand 
schon augenscheinlich ein unzureichendes Kampfmittel, so wird er von der 
Geschichte geradezu lächerlich gemacht. 
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War es nicht 

GEWALT,

die den alten Schweizern die Freiheit verlieh?� Oder hat das Beten, oder der 
„passive Widerstand,“ die Vögte zum Ländchen hinausgejagt? 

Nun so greifen wir auch zur Gewalt, erschiessen wir unsere Vögte, und 
stecken wir ihre Burgen in Brand! 

War es nicht wieder die 

GEWALT,

durch welche das historische Faustrecht vernichtet wurde? 
Ist dies nicht eine Lehre, dass wir das moderne Faustrecht ebenfalls mit 

Gewalt zu zerstören gezwungen sind? Oder auf was sollen wir noch warten? 
Nom de dieu**! 

Und mit was wurde das Feudalsystem abgeschaf[f]t? Mit was anderem 
als mit Gewalt? 

Auch heute noch gilt CAMILLE DESMOULINS’ Parole: 

„ZU DEN WAFFEN !“***

So lange noch ein Tyrann auf der Erde athmet, darf dieser Ruf nicht erstic-
ken. 

Und mit was wurden die Schwarzen in America befreit? 
Und die weisse Sclaverei soll auf friedlichem Wege abgeschafft werden? 

O, du allmächtiger Strohsack! 
Selig sind die Einfältigen, denn sie wissen nicht was sie thun. Amen.**** 

�	 Wohl eine Anspielung auf eine der vielen militärischen Auseinandersetzung während des 
Mittelalters, in die die „Eidgenossenschaft“ mit auswärtigen Mächten verwickelt war bzw. 
auf die Kämpfe, sich von den bestehenden Mächten – allem voran dem Reich – die Unab-
hängigkeit zu erkämpfen.  

**	 Siehe S.12.
***	 Camille Desmoulins (1760-1794): Desmoulins gelangte zu Ruhm, als er am 12. Juli 1789 in 

den Gärten des Palais-Royal die Pariser Bevölkerung anlässlich der erneuten Entlassung 
des Finanzministers Jacques Necker (1732-1804) in einem leidenschaftlichen Appell zu 
den Waffen rief; ein Akt, der als Vorlauf für die zwei Tage später erfolgte Erstürmung der 
Bastille gewertet wird, und damit dem Beginn der Französischen Revolution. 

****	 Im Kontext der Kreuzigung Jesu heißt es: „Als sie zu der Stelle kamen, die ‚Schädel‘ ge-
nannt wird, nagelten die Soldaten Jesus ans Kreuz und mit ihm die beiden Verbrecher, 
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Amen? O, verdammt nicht! Wir Arbeiter wollen des civilisirten Sauerei 
activen Widerstand entgegen setzen. 

Der Gewalt müssen wir ebenfalls mit Gewalt begegnen[.] Denn die barbari-
schen Civilisirten bekämpfen uns mit Gewalt ganz gleich welche Kampfwei-
se wir auch wählen mögen. Wie Aasgeier stürzen sie sich auf die Edelsten 
des Volkes los, um ihren Blutdurst zu stillen. – Socrates gaben sie den Gift-
becher�, Christus hatten sie ans Kreuz genagelt, Gracchus tödteten sie mit 
Stöcken und Steinen**, Marat hatten sie erdolcht***, Robespierre schleppten sie 
auf die Guillotine****, Reinsdorf hatten sie enthauptet*****, und Stellmacher und 
die Chicagoer Anarchisten****** hatten sie gehängt! Die Märtyrer der Mensch-

den einen links von Jesus, den anderen rechts. Jesus sagte: ‚Vater, vergib ihnen! Sie wissen 
nicht, was sie tun.‘“ (Lukas 23, 33-34)

�	 Sokrates (469-399 v.u.Z.): Wichtige Figur der antiken Philosophiegeschichte. Wurde nicht 
zuletzt aufgrund seines herausfordernden Verhaltens vor Gericht in Athen zum Tode 
durch Gift verurteilt.

**	 Tiberius Gracchus (162-133 v.u.Z.): Römischer Politiker, der als Volkstribun weitgehende 
Reformen durchsetzen wollte, jedoch am gewaltsamen Widerstand der Senatsmehrheit 
scheiterte und zusammen mit seinen Anhängern ermordet wurde. Ging in die Geschichte 
als Symbolfigur für den Kampf gegen die Willkür der Oberschicht ein.

***	 Jean Paul Marat (1743-1793): Gehörte dem radikalen Flügel während der Französischen 
Revolution an und wurde ermordet. Ging daher in die Geschichte als „Märtyrer der Re-
volution“ ein.

****	 Maximilien de Robespierre (1758-1794): Führender Jakobiner während der Französischen 
Revolution und Synonym für die tugendterroristische Politik des Wohlfahrtsausschusses 
von 1793/94; einer Politik, der er selbst zum Opfer fiel, als er im Juli 1794 hingerichtet 
wurde.

***** 	 August Reinsdorf (1849-1885): einer der ersten Anarchisten, der im Deutschen Reich unter 
großen Schwierigkeiten agitiert hat, dabei ein, so Rudolf Rocker, „Mensch von großan-
gelegtem Charakter und stark entwickeltem Gerechtigkeitsgefühl, der stets entschlossen 
war, für das einmal als richtig Erkannte Freiheit und Leben einzusetzen. Daß bei einem 
solchen Menschen die steten Verfolgungen, denen er fast ununterbrochen ausgesetzt war, 
und die absolute Rechtlosigkeit der sozialistischen Arbeiterschaft unter einem schmach-
vollen Ausnahmegesetz allmählich einen unbezwingbaren Haß gegen die ganze staatli-
che Gesellschaftsordnung und ihre Träger auslösen mußte, ist nur zu leicht zu verstehen. 
(…) Am 28.September sollte auf dem Niederwald bei Rüdesheim am Rhein das deutsche 
Nationaldenkmal enthüllt werden und zwar in der Gegenwart des Kaisers, Bismarcks 
und sämtlicher deutscher Fürsten. Gegen diese dachte Reinsdorf einen großen Schlag zu 
führen. Es war ihm schon vorher gelungen, eine größere Quantität Dynamit in die Hände 
zu bekommen, das ihm nun dazu dienen sollte, einen Plan von unabsehbarer Tragweite 
auszuführen.“ (Rudolf Rocker: Johann Most. Das Leben eines Rebellen (1924). Berlin/Köln: 
Libertad Verlag, 1994. S.202) Reinsdorf wurde im Februar 1885 hingerichtet und war seit-
dem eine der zentralen Figuren anarchistischen Martyriums in den Kreisen (nicht nur) der 
(deutschen) Anarchisten.

******	 Mit den „Chicagoer Anarchisten“, die gehängt wurden, sind gemeint: August Spies 
(1855-1887), Albert Parsons (1848-1887), Georg Engel (1836-1887) und Adolph Fischer 
(1858-1887). Besagte Bombe war auf Polizisten geworfen worden, die eine Arbeiterde-
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lichkeit, von denen die Genannten nur einen ganz winzigen Theil bi[l]den, 
schreien nach 

RACHE !

–	 „Rache ist unmenschlich.“ 
Ja gewiss. Aber, um mit LOUIS LINGG zu reden: „Wenn man uns mit Ka-

nonen bedroht, werden wir mit Dynamit-Bomben antworten.“� Wenn wir an 
all die Gräuelthaten der modernen Raubritter denken, so wären wir weniger 
denn Thiere, wollten wir den Systemlern nicht den Process machen. 

Die Blätter der Geschichte triefen von Blut. Und so ist es unser höchstes 
Interesse, der Menschenschlachterei ein Ende zu bereiten. Und dies so bald 
wie möglich. Es ist Zeit, dass die Schandgesellschaft zum Teufel geht. Es ist 
Zeit, dass Anarchie ersteht. 

***

monstration attackierten. „Tatsache aber ist, daß der Polizeiinspektor Bonfield in erster 
Linie für die blutigen Ereignisse auf dem Haymarket verantwortlich gemacht werden 
muß. Er hatte einige Minuten vor der Katastrophe von dem Bürgermeister Harrison die 
Weisung erhalten, seine Reserven nach Hause zu schicken, da man keine Verwendung 
für dieselben habe. Aber kaum hatte sich Harrison entfernt, als Bonfield seinen Leuten 
den Befehl zum Angriff auf die schwachen Reste der Versammlung erteilte. Er hatte kurz 
vorher einem Herrn Simondson erklärt, daß, ‚wenn er nur dreitausend dieser Sozialisten 
auf einem Haufen zusammenbringen könnte, er kurze Arbeit mit denselben machen wür-
de.‘“ (Rudolf Rocker: Johann Most. Das Leben eines Rebellen (1924). Berlin/Köln: Libertad 
Verlag, 1994. S.313) Im Rahmen eines absurden Gerichtsverfahrens, das zeigte, wie schnell 
die Bourgeoisie ihre „Zivilisationsmaske“ (M. Nettlau) abwerfen konnte, sobald sie sich 
bedroht fühlte, wurden 5 der Angeklagten zum Tode, drei weitere zu langjährigen Haft-
strafen verurteilt.

�	 Louis Lingg (1864-1887) war einer der 8 anklagten Anarchisten in Chicago. Beschrieben 
wird er als „kompromisslose[r] Klassenkampfanarchist (…), der ebenso wie seine Mi-
tangeklagten Fischer und Engel jeglichen Reformismus entschieden ablehnte, aber im 
Unterschied zu deren insurrektionalistischer Kleingruppenstrategie die Gewerkschaften 
als Werkzeuge des revolutionären Umsturzes betrachtete“ (Michael Halfbrodt, in: Frank 
Harris: Die Bombe (1908). Lich: Edition AV, 2011. S.212). Er brachte sich in seiner Zelle um. 
In seiner Rede vor Gericht hatte er erklärt: „Ich erkläre frei und offen, daß ich für Gewalt 
bin. Ich hatte schon zu Captain Schaack gesagt: ‚Wenn man uns mit Kanonen bedroht, 
werden wir mit Dynamitbomben antworten.‘ Ich wiederhole, daß ich ein Feind der heuti-
gen ‚Ordnung‘ bin. Und ich wiederhole, daß ich mit allen Kräften, solange noch ein Atem-
zug in mir ist, diese ‚Ordnung‘ bekämpfen werde. Und ich erkläre noch einmal, daß ich 
für die Anwendung von Gewalt bin. Ich habe es Captain Schaack erklärt, und ich bleibe 
dabei: „Wenn man uns mit Kanonen bedroht, werden wir mit Dynamit antworten.‘“ (in: 
Horst Karasek (Hg.): Haymarket! 1886: Die deutschen Anarchisten von Chicago. Reden und 
Lebensläufe. Berlin: Wagenbach Verlag, 1975. S.58)
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Wenn wir einer gewissen Schule von Socialisten die Idee von der Anarchie 
dargelegt haben, so faseln sie uns von einem 

Uebergangs-Stadium

und lamentiren: „Was ihr wollt, waere ja ganz recht, aber die Menschen sind 
heute noch zu roh und ungebildet, um sofort in der vollkommensten Freiheit, 
in der Anarchie, leben zu koen[n]en; sie muessen daher erst ein Uebergangs-
Stadium durchmachen, und dieses ist der socialistische Staat.“� 

Damit geben diese Specialdemocraten zu, dass ein socialistischer Staat 
nicht die gleichen Freiheiten gewaehrt, wie die Anarchie. In der That, wenn 
der Staat Zwang ausuebt, wenn eine Classe (Militaer, Polizisten, Beamtete) 
ueber eine Gewalt verfuegt, mit der sie andere Menschen tyrannisiren kann 
– und es auch zu allen Zeiten und bei allen Voelkern gethan hat – wie ist es dann 
moeglich, dass ein socialistischer Staat die Freiheit sein koennte? Denn auch 
da wird und muss es Policisten, Beamtete in Huelle und Fuelle, und sehr 
wahrscheinlich auch Militaer haben, wenn es auch unter einem modernen 
Namen marschiren wird. Wird ein solcher Staat die Menschen zur Freiheit 
erziehen koennen! 

Nein, niemals! 
Von der Freiheit im specialdemocratischen Staat koennen wir uns ein klei-

nes Bild machen, wenn wir das Treiben der special-democratischen Fuehrer 
betrachten. 

Dafuer nur ein Beispiel. 
Das Centralorgan der Socialdemocratischen Partei Deutschlands** bringt 

zum Bruesseler  „Arbeiter“-Congress ein famoses Gedicht von „Hand in 

�	 Beispielhaft sei der französische Marxist, und frühere Anarchist, Jules Guesde (1845-1922) 
angeführt, der in einem Brief von 1879 schreibt: „Was den Anarchismus ausmacht, so ist 
er diese absurde Idee, daß die die Freiheit beschränkenden Dienste, die jeden Staat von 
heute kennzeichnen, das einzige Hindernis für die Verwirklichung der Gleichheitsgesell-
schaft sind, die wir schaffen wollen, und daß es infolgedessen genügt, den bürgerlichen 
Staat, ganz gleich mit welchen Mitteln, zu zerschlagen, damit unverzüglich, ohne vor-
herige Umwandlung der Menschen, allein auf Grund dieser Zerstörung, die Interessen 
übereinstimmen, die Menschen füreinander da sind, ob sie Wölfe sind oder Brüder, und 
die Gerechtigkeit unbestritten regiert. (…) Ich bin deshalb Ihrer Ansicht, daß der Anar-
chismus keine Methode, oder aber die unfruchtbarste und gefährlichste Methode ist. 
Wenn es möglich wäre, Menschen, die der Individualismus bis auf das Mark verdorben hat, in die 
Lage zu versetzen, alles zu tun, was sie wollen, und nichts anderes als das, was sie wollen, und die 
gesellschaftliche Revolution darauf zu beschränken, so würde dies heißen, wie Sie es sehr richtig 
ausgedrückt haben und wie ich es selbst meine, ‚zu den bestehenden Egoismen und Antagonis-
men neue Egoismen und neue Antagonismen hinzu[zu]fügen, die nicht weniger im Gegensatz zur 
Gerechtigkeit stehen, die die Gleichheit in der Freiheit ist‘.“ (Jules Guesde: Ausgewählte Texte. 
Berlin: Rütten & Loening Verlag, 1962. S.158f.) 

**	 Gemeint ist der Vorwärts, die über lange Jahre hinweg bedeutendste Zeitung der deut-
schen Sozialdemokratie.
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Hand und Aug’ in Auge,“ von  „Bruderliebe, Gleichheit und Freiheit,“ „Nie-
der mit dem Militarismus,“ von „Voelkerfrieden,“ „Einer tritt ein fuer den 
Andern,“ „Voelker kuesst Euch,“ etc. 

Das waere allerdings ganz schoen; aber was ist auf dem Congress gesche-
hen? 

Es ist erstens absolut nicht wa[h]r, dass er ein Arbeiter-Congress war; man 
hat Anarchisten – wirkliche Arbeiter – rausgeschmissen, und die Arbeiter-
(Ver-)Fuehrer triumphirten�. Diese Herren Fuehrer sind gar nicht alle Arbei-
ter; sie sind zum Theil Capitalisten! Oder ist es etwa nicht wahr? 

Ist die Niedertretung der Anarchisten die Bruderliebe, oder die Gleich-
heit, oder die Freiheit, von der das Centralorgan der social-democratischen 
Partei Deutschlands jubelt? 

Ist die Auslieferung eines Anarchisten an die Policei, wie es die Specialde-
mocraten am Congress gethan haben, das Kuessen, von dem der „Vorwaerts“ 
singt?** 

Heuchler sind diese Herren, wenn nicht noch etwas Schlimmeres. 
Wenn dies am gruenen Holze geschieht, was soll erst aus dem duerren 

werden? Wenn die Stimmen von Arbeitern heute sch[o]n erstickt werden, 
wie werden es die Socialdemocraten erst thun, wenn sie die staatliche Macht 
in Haenden haben? 

Und ein solcher socialistischer Staat soll ein Uebergangs-Stadium in die 
Anarchie bilden, ein solcher Staat soll die Menschen zur Freiheit erziehen? 

Nie und nimmermehr! 
Ist es noethig, dass die Menschen in die tiefste Sclaverei gestossen wer-

den muessen, um fuer die Freiheit erzogen zu werden? Haben wir die antike 
Sclaverei abgeschafft, um in eine moderne, noch unheilvollere Staatssclaverei 
einzutreten? Sind wir vom Staate noch nicht genug gedrueckt, um sofort un-
sere Freiheit erkaempfen zu sollen? 

�	 Im August 1891 fand in Brüssel ein Internationaler Sozialisten-Kongress statt, bei dem ent-
gegen der proklamierten Einheit des proletarischen Kampfes die Anarchisten vom Kon-
gress ausgeschlossen wurden, wogegen Anarchisten immer wieder geltend machten, dass 
sie sehr wohl Sozialisten seien, die Sozialdemokraten also ihre Kongresse ehrlicherweise 
sozialdemokratische Kongresse nennen und sich nicht zu Repräsentanten des Sozialismus 
stilisieren sollten. Den Abschluss dieser Ausgrenzungspolitik gegenüber dem Anarchis-
mus setzte 1896 der Kongress in London. Der Verweis auf den Brüssler Kongress zeigt 
– dies nebenbei –, dass der Text Froehlichs in der zweiten Hälfte des Jahres 1891 verfasst 
worden sein muss.   

**	 Auf dem Brüssler Kongress hatte der italienische Anarchist Saverio Merlino (1856-1930) 
gegen den Ausschluss der Anarchisten geltend gemacht, dass diese sehr wohl Soziali-
sten seien. Merlino war aufgrund von Verfolgungen unter anderem Namen aufgetreten, 
worauf er den Präsidenten des Kongresses aufmerksam gemacht hatte. Nach seiner Rede 
veröffentlichte jedoch das Zentralorgan der Belgischen Arbeiterpartei den wahren Namen 
Merlinos, woraufhin dieser verhaftet wurde, mit der Aussicht auf Auslieferung an Italien 
und damit schwersten Strafen.
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Ich weiss wohl, man wird mir sagen, dass das Lumpenproletariat, das 
durch den Suff und durch die Prostitution heruntergekommene Volk der 
Freiheit entgegenwirken wuerde, und dass dieses Volk fuer die Freiheit erst 
erzogen werden muesse. 

Aber wir wissen, dass die naechste Ursache des Suffs die Unwissenheit, 
und diejenige der Prostitution die Armuth ist. Wirken wir also diesen Ursa-
chen entgegen, so erziehen wir das Volk zur wahren Menschheit. Kein Staat, 
– nur Aufklaerung und Revolution. Das Volk wird nicht frei, indem man 
ihm Zwang anthut, sondern nur dadurch, dass es sich Freiheit und Wissen 
nimmt.

Das Uebergangs-Stadium, – wenn man ueberhaupt von einem solchen 
Ding sprechen will, – das aus der Lohnsclaverei in die Anarchie fuehrt, muss 
die Ausbreitung der Freiheitsideen und der Kampf fuer dieselben bilden: d. 
h. die Propaganda durch Wort und That. Wir muessen unsere Mit-Sclaven 
darueber aufklaeren, wie wir frei sein koe[n]nten; wir muessen ihnen sagen, 
dass wir Alles, was wir heute schmerzlich vermissen, in der Anarchie haben 
koennten; und dann muessen sich die Proletarier an den Krieg gegen das 
Eigenthum gewoehnen. Gerade das sogenannte Lumpenproletariat fuehrt ja 
thatsaechlich einen Krieg gegen das Eigenthum: es „stieh[l]t,“ es lehnt sich 
gegen die Gesetze, ueberhaupt gegen die „Ordnung“ auf. Wir haben diesen 
Leuten nur zu sagen, dass sie dazu das vollstaendigste Recht haben, und dass 
sie ihren Anspruch auf Menschlichkeit nur dann quittiren koennen, wenn sie 
da nehmen, wo man ihnen nicht freiwillig giebt. Wir muessen den Faulen-
zern sagen, dass sie in der Anarchie, wenn sie wirklich kein Beduerfniss zu 
arbeiten haetten, auch faulenzen duerfen, ohne verrecken zu muessen. 

–	 „Was, ihr wollt die Leute faulenzen lassen? Man muss sie zum arbei-
ten zwingen.“ 

Dies ist eine grundfalsche Ansicht. Denn jeder Mensch hat ein Beduerf
niss sich zu bewegen, und zu diesem wird er unbedingt auch die Arbeit 
waehlen, wenn er weiss, dass er nicht fuer den Koenig von Preussen 
schafft. – Ueberhaupt wird in der Anarchie die Arbeit ein Vergnuaegen 
sein, indem die widrige Arbeit verschwindet. 

Darum duerfen wir getrosten Muthes direct auf die Anarchie losmarschi-
ren; die Menschen werden, sobald sie fuer die Freiheit kaempfen, ihrer auch 
wuerdig sein. 

Aber ein verbrecherisches Treiben ist es, dem Volke zu sagen: „Es ist noe
thig, dass du dich erst in eine Zwangsjacke steckst, damit du zur Freiheit 
erzogen wirst.“ 

Dies ist doppelt und dreifach gemein. Dies ist die moderne Politik der 
specialdemocratischen Demagogen. 

Wir empfehlen unsern Mit-Sclaven, gegen den Suff und die Prostitution, 
wie ueberhaupt gegen alles was uns im Wege steht, anzukaempfen; wir for-
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dern Alle auf, zu nehmen, zu revoltiren. [W]ir rufen Alle zur Revolution. 
Dies gehoert zum Uebergangs-Stadium. 
Nicht ein Staat soll das Volk zur Freiheit „erziehen,“ das hat noch kein 

Staat gethan. Das Volk soll und wird sich selbst fuer die Freiheit erziehen, 
und nicht in einen Nationalkaefig, sondern in die Anarchie marschieren. 

***

Der Satan Pessimismus hat die Menschen bekanntlich von jeher gezwickt. 
Nach der Aufregung kommt die Erschlaffung; und nach dem aeussern oder 
innern Kampfe macht sich ebenfalls ein Beduerfniss nach Ruhe geltend. In 
diesem Zustande ist dann der Mensch nur zu sehr zur Unterhandlung ge-
neigt, und so koennen wir auch hoeren, „dass man in der Revolution auch 
einige Knochen in den Kauf nehmen muesse.“ 

So sprechen die Schlappschwaenze. 
Wenn so fortgeschrittenere Leute ein Uebergangs-Stadium, – oder wie 

„gebildete“ Leute sagen, eine Erziehungsperiode, – schon verwerfen, so ist 
es wirklich erstaunlich, wie man wiederum auf den verrueckten Gedanken 
kommen kann, dass man der Barbarei von Neuem Zugestaendnisse machen 
soll. 

Wenn in der Revolution, als[o] in der ersten Zeit der Anarchie, ein Einzel-
ner oder eine Gesellschaft eine Herrscher-Rolle spielen wuerde, was waere 
dies anders als ein Uebergangs-Stadium? 

Waere dies nicht ein ganz aehnliches Uebergangs-Stadium, wie es fuer die 
„Erziehung“ des Volkes (zur Sclaverei? He!) vorgeschlagen wird? 

Ob das Uebel nun gross oder klein sei, es wird und kann von anarchisti-
schen Revolutionaeren nicht geduldet werden. Wir werden die modernen 
Schelme nicht bekaempfen, um dann wieder im Kampfe fuer unsere Befrei-
ung irgendwelchen Spitzbuben Zugestaendnisse zu machen. 

Taeuschen wir uns nicht! Nur zu oft hat die Tyrannei im Kleinen angefan-
gen. „In Kleinen faengt man an, im Grossen hoert man auf,“ sagt die Fama. 
Und dies ist auch in der That der Weg aller Demagogen! 

„Mit Speck faengt man die Maeuse,“ und mit Zuckerzeug die Kinder. Das 
hatten auch die Tyrannen stets practicirt; erst laesst man sich dem Volke als 
Wohlthaeter vorstellen, man gibt ihm „Speck“ und „Zuckerzeug,“ und so-
bald das Volk verblendet ist, entpuppt sich die Bestie.

Man sage mir nicht, dass in der Revolution keine grosse Tyrannei 
moeglich sein werde. Denn wir wissen zu genau, dass in den Revolutionen 
die Tyrannei immer eine grosse Rolle gespielt hat. Und bei einem dummen 
Volke ist alles moeglich, nur nicht die Freiheit. Wenn man geneigt ist, eine 
Ungerechtigkeit geschehen zu lassen, so liegt dann die Versuchung nur zu 
nahe, auch die zweite Ungerechtigkeit passiren zu lassen. Und 
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„Wieder luegt, wer einst gelogen,
Wieder stiehlt, wer einst gestohlen.“

Und dies ist nur zu wahr, wenn wir bedenken, dass Ausnahmen nur die Re-
gel bestaetigen 

–	 „Der Mensch soll sich beherrschen.“ 
–	 Ich gehe ueber diesen Einwand hinweg; er kommt immer und immer 

wieder von Leuten, die sich selbst nicht beherrschen, – von Leuten, 
„die alles fuer die Menschheit thun,“ aber auf die Schwaeche ihrer 
Mitmenschen keine Ruecksicht nehmen, – von Leuten, welche die 
Willensfreiheit vollstaendig negiren, und im naechsten Augenblicke 
von Jedem verlangen, den aeussern Einfluessen Trotz zu bieten. 

In der That kann ich mit dem besten Willen kein halbwegs ver
nuenftiges Argument finden, um zu beweisen, warum wir die Ty-
rannei nicht mit sammt der Wurzel ausrotten sollen. Vielleicht sol-
len wir, weil unser Leben taeglich und stuendlich, ja sogar in jedem 
Augenblick, von der Tyrannei bedroht ist, derselben ein Recht auf 
Existenz erlauben? 

Vielleicht gibt es unter den Verruecktesten der Verrueckten wel-
che, die dies bejahen.

Gibt man aber irgend eine Authoritaet oder Herrschaft in 
[…] der Revolution zu, so ist es widersinnig, eine solche anzustre-
ben. (So hat beispielsweise JOHN HENRY MACKAY i[n] richtiger 
Wuerdigung seines Ideals in seinem Buche „Die Anarchisten“ in sehr 
logischer Weise die Revolution verworfen.�) Und ist dies nicht das 
reel[l]ste, was man thun kann, sobald man irgend einem Menschen 
ein besonderes Recht gewaehren will? 

�	 John Henry Mackay (1864-1933): Schriftsteller und führender Vertreter des Individualan-
archismus im deutschsprachigen Raum. Abgesehen von seinen einflussreichen Gedicht-
bänden wie Sturm (1.Aufl. 1888) und – umstrittenen - Büchern wie Die Anarchisten (1891), 
trug er mit seinen Übersetzungen des amerikanischen Individualanarchisten Benjamin 
Tucker oder seiner Max Stirner-Biografie (1898) zur Verbreitung des Individualanarchis-
mus bei. In seinem Roman Die Anarchisten stellt er seinen eigenen Werdegang in der Figur 
Aubans dar: „Sein bester Freund war und blieb Trupp. Er hatte den Ernst, die Festigkeit 
und das instinktive Zartgefühl dieses Mannes mehr und mehr schätzen gelernt. Trotzdem 
verstanden sie sich nicht mehr so gut. Trupp rechnete stets mit den Menschen wie sie sein 
sollten und sein würden Auban aber war in das Wesen der Freiheit so eingedrungen, daß 
er eingesehen hatte, wie wenig man die Menschen, die nicht glücklich sein wollen, zu 
ihrem Glücke zwingen kann. Er selbst erhoffte alles von dem langsamen Fortschritt der 
Vernunft; jener alles von der Revolution, an deren Tagen das Licht der Freiheit sich in Strö-
men überallhin ergießen würde, alle erleuchtend, weil alle Wünsche erfüllend. (…) Der 
eine sah alles bleibende Heil nur aus einem blutigen, der andere nur aus einem unblutigen 
Kampfe hervorgehen.“ (John Henry Mackay: Die Anarchisten. Freiburg: Mackay-Gesell-
schaft, 1976. S.119)
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Oder ist es nicht die Anerkennung eines Sonder-Rech-
tes, wenn man i[m] Beginne der Anarchie von einzelnen oder von 
verbuendeten Hallunken etwas Tyrannei in den Kauf nehmen will? 

Es ist daher thoericht und schlecht, das Volk mit dem Na-
men der Socialen Revolution zu blenden, wenn man sie nicht fuer die 
vollstaendige Befreiung gebrauchen will. Denn die Sociale Revoluti-
on wird von uns angestrebt, damit 

ALLE UND JEDE KNECHTSCHAFT VERSCHWINDE ! 

An dem Tage, an welchem wir gemeinsam losschlagen wer-
den, da werden wir taub sein fuer die Bitten oder Rathschlaege von 
Demagogen und Tyrannen, und wir werden nur die eine Lo[.]sung 
kennen: 

DIE VOLLE UND UNBESCHRAENKTE FREIHEIT,
UND ZWAR VON JENEM

TAGE AN.

***

– „Aber... … …“ 
– Schweig’ nur, wir sind zu Ende. Nur eines will ich noch sagen. Derjeni-

ge, der sagt, dass der Mensch sich nicht selbst helfen muss, sollte auch seine 
Behauptung durch die That beweisen; sonst koennte ihm passiren, dass man 
ihn einen Luegner nennt. Diesen Beweis hat weder Kirche noch Staat, noch 
irgend eine Partei erbracht, nicht einmal der wissenschaftliche Fuehrer in’s 
specialdemocratische Himmelreich, der erhabene, grosse FRIEDRICH EN-
GELS, welcher im Jahre des Heils 1891 einem seiner walzenden Genossen 
„Freiheit, Gleichheit und Bruederlichkeit“ in Form eines alten Hemdes ba[.]r 
ausbezahlte.� 

Bum! –  –  –  

Auf Wiederseh’n! 

Alle und jede Rechte, 
ganz besonders dasjenige a[u]f’s Leben, vorbehalten.

�	  Leider konnte ich nicht herausfinden, auf welchen Vorfall Froehlich hier anspielt.


